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PRÉFACE 
 
En vertu de l’Accord pour la protection des espèces en péril (1996), les gouvernements 
fédéral, provinciaux et territoriaux signataires ont convenu d’établir une législation et 
des programmes complémentaires qui assureront la protection efficace des espèces en 
péril partout au Canada. En vertu de la Loi sur les espèces en péril (L.C. 2002, ch. 29) 
(LEP), le ministre des Pêches et des Océans du Canada (MPO) est le ministre 
compétent pour les individus des espèces aquatiques qui ne sont pas situées dans des 
eaux administrées par l’Agence Parcs Canada. Pour les rorquals communs qui se 
trouvent dans le parc national Forillon, le ministre responsable de l’Agence Parcs 
Canada (Parcs Canada), est le ministre compétent. En vertu de la LEP, les ministères 
fédéraux compétents sont responsables de l’élaboration des plans de gestion pour les 
espèces inscrites comme étant préoccupantes et sont tenus de rendre compte des 
progrès réalisés d’ici cinq ans. Les ministres compétents pour le rétablissement du 
rorqual commun ont élaboré ce plan. Il a été préparé en collaboration avec différents 
experts (voir liste à l’annexe B) et en consultation avec des ministères fédéraux et 
provinciaux, les communautés autochtones et des organisations non 
gouvernementales. 
 
Une version préliminaire complète a été envoyée aux gouvernements provinciaux du 
Québec, du Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Écosse, de l’Île-du-Prince-Édouard et 
de Terre-Neuve-et-Labrador, ainsi qu’à plusieurs communautés autochtones de ces 
provinces,  pour obtenir leurs commentaires. Puisque le rorqual commun de l’Atlantique 
peut visiter les eaux territoriales de la région du Nunavut et la région marine du 
Nunavik, le plan de gestion du rorqual commun de l’Atlantique a été envoyé aux 
conseils de gestion des ressources fauniques de ces régions pour approbation. Le 
Conseil de gestion des ressources fauniques de la région marine du Nunavik et le 
Nunavut Wildlife Management Board ont tous les deux approuvé ce plan. 
 
La réussite de la conservation de cette espèce dépendra de l’engagement et de la 
collaboration d’un grand nombre de parties concernées qui participeront à la mise en 
œuvre des recommandations formulées dans le présent plan. Cette réussite ne pourra 
reposer seulement sur Pêches et Océans Canada et sur l’Agence Parcs Canada ou sur 
toute autre compétence. Le présent plan vise à guider les administrations et les 
organismes qui participent ou souhaitent participer aux activités de conservation de 
l’espèce. Dans l’esprit de l’Accord pour la protection des espèces en péril, le ministre de 
Pêches et Océans et le ministre de l’Environnement invitent toutes les compétences 
responsables ainsi que les Canadiennes et les Canadiens à appuyer ce plan et à 
contribuer à sa mise en œuvre, pour le bien du rorqual commun et de l’ensemble de la 
société canadienne. La mise en œuvre de ce plan est assujettie aux crédits, aux 
priorités et aux contraintes budgétaires des compétences et organisations participantes. 
Les ministres rendront compte des progrès réalisés d’ici cinq ans.  
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SOMMAIRE  
 
La population de rorqual commun de l’Atlantique a été réduite par la chasse pratiquée 
pendant une grande partie du XXe siècle. Cependant, l’espèce n’est plus chassée au 
Canada depuis 1971 et est aperçue de façon relativement fréquente au large des côtes 
atlantique et à l’intérieur du golfe et de l’estuaire du Saint-Laurent. Elle a été désignée 
préoccupante en mai 2005 par le Comité sur la situation des espèces en péril au 
Canada et a été officiellement inscrite à l’annexe 1 de la Loi sur les espèces en péril en 
juillet 2006 à titre d’espèce préoccupante, car elle pourrait devenir menacée ou en voie 
de disparition en raison d’une combinaison de caractéristiques biologiques et de 
menaces. 
 
Plusieurs facteurs menacent la population de rorquals communs dans l’Atlantique. Les 
plus préoccupants sont ceux liés à la pollution sonore telles l’exploration sismique ou la 
navigation. D’autres menaces sont les changements dans la disponibilité des proies, les 
déversements toxiques, les collisions avec les navires et la chasse, encore d’actualité 
dans certains pays. À ceci viennent s’ajouter des menaces moins préoccupantes, mais 
à surveiller, les épizooties, les empêtrements dans les engins de pêche, les activités 
d’observation des mammifères marins, les contaminants et la floraison d’algues 
toxiques. 
 
Le présent plan de gestion a pour but de faire en sorte que les menaces anthropiques 
dans les eaux canadiennes ne provoquent pas un déclin de la population ou une 
contraction de l’aire de répartition observée actuellement au Canada. Afin d’atteindre 
cet objectif, des mesures sont proposées à travers quatre approches : la conservation, 
l’intendance et la protection des individus, la sensibilisation et l’éducation, la recherche 
et suivi. Ces mesures impliquent la participation et la collaboration de plusieurs 
partenaires tant parmi les ministères fédéraux et provinciaux que les organisations non 
gouvernementales, les universités et les associations de l’industrie. 
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1. ÉVALUATION DE L’ESPÈCE PAR LE COSEPAC 
 

 
 

2. INFORMATION SUR LE STATUT DE L’ESPÈCE 
 
Le rorqual commun vit dans tous les océans du monde. La population de l’Atlantique se 
retrouve dans les eaux canadiennes de la côte est, principalement en été. L’Union 
internationale pour la conservation de la nature a inscrit le rorqual commun sur sa liste 
d’espèces menacées d’extinction, avec le critère « en danger ». Aux États-Unis, 
l’espèce figure parmi les espèces en voie de disparition (endangered) selon 
l’Endangered Species Act de 1973. Au Québec, l’espèce figure sur la liste des espèces 
susceptibles d’être désignées comme menacées ou vulnérables, en conformité avec la 
Loi sur les espèces menacées ou vulnérables.  
 
 

 Date de l'évaluation : Mai 2005 

 

 Nom commun (population) : Rorqual commun (population de l’Atlantique) 
  
 Nom scientifique : Balaenoptera physalus 
 
 Statut selon le COSEPAC : préoccupante 
 
Justification de la désignation : La pêche à la baleine a réduit la taille de cette 
population pendant une grande partie du XXe siècle. Cependant, l’espèce est aperçue 
de façon relativement fréquente au large du Canada atlantique et n’est pas chassée 
depuis 1971. Son abondance et son niveau d’appauvrissement actuels 
comparativement aux niveaux qui existaient avant le début de la pêche à la baleine 
sont incertains. Les rorquals sont confrontés à un certain nombre de menaces, dont les 
collisions avec des navires et l’enchevêtrement dans des engins de pêche, mais 
aucune de ces dernières ne semblent menacer gravement la population. 

  
 Répartition : Océan Atlantique 
 
Historique du statut selon le COSEPAC : L'espèce a été considérée comme une 
unité et a été désignée « préoccupante » en avril 1987. Division en deux populations 
(population de l'Atlantique et population du Pacifique) en mai 2005. La population de 
l'Atlantique a été désignée « préoccupante » en mai 2005. Dernière évaluation fondée 
sur une mise à jour d'un rapport de situation. 
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3. INFORMATION SUR L’ESPÈCE 
 

3.1 Description de l’espèce 
 
Le rorqual commun appartient à la famille des Balénoptéridés. On l’appelle souvent le 
« lévrier de la mer », en raison de sa vitesse de déplacement et de son corps élancé 
(figure 1). Le rorqual commun a le dos et les flancs gris foncé ou gris-brunâtre, la 
coloration des flancs pâlissant progressivement pour céder le pas au blanc sur le 
ventre. La coloration de la mâchoire inférieure est asymétrique – le côté gauche est 
foncé et le côté droit, pâle. Cette pigmentation asymétrique se prolonge sur les fanons : 
le tiers avant des fanons du côté droit de la gueule sont blanc-jaunâtre, tandis que tous 
les autres fanons sont bleu-gris foncé. Ce type de coloration est caractéristique de 
l’espèce. Les rorquals communs mâles et femelles parviennent à la maturité sexuelle 
entre l’âge de 5 et 15 ans (Perry et coll., 1999; Aguilar, 2002). Les adultes atteignent en 
moyenne 24 m de longueur (Aguilar et Lockyer, 1987). Les femelles adultes sont de 5 à 
10% plus longues que les mâles adultes (Aguilar, 2002; Ralls et Mesnick, 2002). Seul le 
rorqual bleu peut dépasser en taille le rorqual commun. Le poids moyen enregistré chez 
les adultes varie de 40 à 50 tonnes et ils peuvent vivre jusqu’à l’âge de 100 ans 
(Gambell, 1985; Aguilar, 2002). 
 

 
Figure 1. Rorqual commun (MPO) 

 
L’accouplement et la mise bas ont probablement lieu en hiver sous de basses latitudes 
(Mizroch et coll., 1984). Après une période de gestation de 11 à 12 mois, la femelle 
donne naissance à un baleineau d’une longueur moyenne de 6 m (Ratnaswamy et 
Winn, 1993). Agler et coll. (1993) ont établi à 2,71 ans l’intervalle moyen entre les 
naissances, quoiqu’un intervalle de 2,24 ans soit possible. 
 
Bien qu’aucune information ne soit disponible spécifiquement pour la population de 
l’Atlantique, le taux de mortalité naturelle chez d’autres populations de rorqual commun 
a été estimé à 4% (Doi et coll., 1970; Lockyer et Brown, 1979; Ratnaswamy et Winn, 
1993). Les causes de mortalité naturelle sont la prédation par l’épaulard (Orcinus orca) 
ou les requins et les maladies et parasites, tel le nématode géant Crassicauda boopis 
(Lambertsen, 1986; Perry et coll., 1999). Il existe un phénomène d’hybridation avec le 
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rorqual bleu (B. musculus). Plusieurs individus hybrides ont été observés dans 
l’Atlantique et leur capacité de reproduction reste inconnue (Bérubé et Aguilar, 1998). 
 

3.2 Population et répartition 
 
3.2.1 Répartition 
 
Le rorqual commun vit dans tous les océans du monde – à l’exception de l’océan 
Arctique – généralement dans les eaux tempérées et polaires (Lambertsen, 1986; 
Reeves et coll., 2002). Dans l’Atlantique Ouest, le rorqual commun est observé le long 
de la côte est de l’Amérique du Nord (figure 2). Les rorquals communs qui fréquentent 
les eaux canadiennes de l’Atlantique pourraient se déplacer jusqu’au Groenland ou en 
Islande; des concentrations importantes de rorquals communs ont été observées au 
large du sud-ouest du Groenland en automne.  
 
L’information disponible sur la répartition du rorqual commun au Canada provient 
surtout des aires d’alimentation estivales. Très peu de choses sont connues à propos 
de ses aires d’hivernage, de mise bas et d’accouplement (Reeves et coll., 2002). L’été, 
de mai à octobre, des rassemblements peuvent être observés dans les eaux littorales et 
extracôtières de l’île de Terre-Neuve et au large du Labrador, dans le golfe du Saint-
Laurent, sur la côte atlantique de la Nouvelle-Écosse et dans la baie de Fundy (Mitchell, 
1974; Perkins et Whitehead, 1977; Sergeant, 1977). Bien qu’une grande incertitude 
existe concernant les migrations saisonnières, l’hiver, une partie des rorquals communs 
se trouvant au large de Terre-Neuve et du Labrador migreraient plus au sud vers la 
Nouvelle-Écosse tandis que ceux au large de la Nouvelle-Écosse migreraient 
également vers le sud (Mitchell, 1974). 
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Figure 2. Aire de répartition (en bleu foncé) du rorqual commun dans l’Atlantique Nord-Ouest 

 
La Commission baleinière internationale reconnaît l’existence de sept stocks de 
rorquals communs dans l’Atlantique Nord (Donovan, 1991), dont celui de Terre-Neuve-
et-Labrador et celui de la Nouvelle-Écosse. Il pourrait exister jusqu’à trois stocks 
canadiens sur la côte est, soit celui de Terre-Neuve-et-Labrador, celui de la Nouvelle-
Écosse et celui du golfe du Saint-Laurent (Mitchell, 1974). Cependant, des observations 
et la photo-identification suggèrent que les rorquals communs de la Nouvelle-Écosse et 
ceux du golfe du Saint-Laurent seraient issus du même stock (Coakes et coll., 2005). Il 
a de plus été impossible de déceler des différences génétiques significatives entre les 
individus du golfe du Saint-Laurent et ceux du golfe du Maine (Bérubé et coll., 1998). 
Delarue et coll. (2009) ont quant à eux démontré que les chants de rorquals communs 
enregistrés dans le golfe du Saint-Laurent étaient différents de ceux du golfe du Maine, 
suggérant l’existence de deux stocks. La structure des stocks de rorquals communs de 
l’Atlantique Nord reste peu connue; ils sont donc considérés dans ce plan de gestion 
comme faisant partie d’une même population.  
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3.2.2 Taille et tendance de la population 
 
Le rorqual commun a été surexploité par la chasse commerciale et les populations ont 
été décimées dans toute son aire de répartition. Il n’existe aucune estimation fiable de 
l’effectif des populations avant l’avènement de la chasse à grande échelle. Il n’existe 
pas non plus d’estimation pour la population actuelle de rorquals communs dans 
l’Atlantique Nord. L’estimation la plus récente de la population totale de rorqual commun 
vivant dans les eaux canadiennes de l’Atlantique, effectuée à l’aide de relevés aériens, 
s’élève à 890 individus au large de la côte est de Terre-Neuve et du Labrador et à 462 
individus dans le golfe du Saint-Laurent et le plateau néo-écossais (Lawson et 
Gosselin, 2009). Ces estimations sont minimales puisqu’elles n’ont pas été corrigées 
pour les animaux absents de la surface ou qui n’ont pas été détectés lors du passage 
de l’avion. Mitchell (1974) avait estimé à 10 800 individus la population fréquentant les 
eaux canadiennes de la côte est. Waring et coll. (2002), quant à eux, ont estimé en 
1999 une population de 2 814 individus pour la zone comprise entre le banc Georges et 
l’embouchure du golfe du Saint-Laurent et Kingsley et Reeves (1998) ont estimé 380 
individus pour le golfe du Saint-Laurent. Bien que la tendance démographique de la 
population ne puisse être déterminée avec précision, il demeure certain que la chasse 
commerciale historique a réduit de manière significative le nombre de rorquals 
communs dans l’Atlantique Nord-Ouest (COSEPAC, 2005). 
 

3.3 Besoins du rorqual commun 
 
3.3.1 Habitat 
 
Les rorquals communs migrent généralement entre leurs lieux d’alimentation, qui se 
trouvent sous de hautes latitudes, et leurs lieux de mise bas et d’accouplement, qui sont 
situés sous des latitudes plus basses (Sergeant, 1977). Cependant, des observations 
sont faites à longueur d’année sur la côte Atlantique de la Nouvelle-Écosse et de Terre-
Neuve (Brodie, 1975).  L'habitat estival du rorqual commun est caractérisé par de 
faibles températures de surface et par des fronts océaniques. L’espèce vit aussi bien 
dans les eaux côtières des plateformes continentales qu’en haute mer (Jefferson et 
coll., 1993). Le rorqual commun se nourrit d’invertébrés tels que les euphausiacés (krill) 
et les copépodes, de poissons tels le hareng Atlantique (Clupea harengus), le capelan 
(Mallotus villosus) et le lançon (Ammodytes americanus), et de calmars (Sergeant, 
1966; Mitchell, 1975; Brodie et coll., 1978; Overholtz et Nicolas, 1979; Whitehead et 
Carscadden, 1985). L’habitat estival du rorqual commun se caractérise généralement 
par des zones abritant de fortes concentrations de proies (Kawamura, 1980). 
 
Woodley et Gaskin (1996) ont découvert que, dans la baie de Fundy, les rorquals 
communs se rassemblent surtout dans les eaux peu profondes au relief accidenté et 
qu’il existe une association entre les secteurs choisis comme habitat et les 
concentrations d’euphausiacés et de hareng Atlantique. Dans cette baie, les zones de 
turbulence aux abords des îles et associées aux marées sont régulièrement 
fréquentées par les rorquals communs pour s’alimenter (Johnston et coll., 2005; Ingram 
et coll., 2007). Hain et coll. (1992) ont documenté dans les eaux du nord-est des États-
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Unis une association entre les rorquals communs et les fronts océaniques1, connus 
pour leur forte productivité biologique. Ils sont aussi fréquemment observés proches 
des fronts thermiques2 associés aux marées le long de la côte nord du golfe du Saint-
Laurent (Doniol-Valcroze et coll., 2007). Des rorquals communs fréquentent à chaque 
été la tête du chenal laurentien, dans l’estuaire du Saint-Laurent, où les remontées 
d’eau froide et profonde créent des conditions favorables aux euphausiacés et aux 
petits poissons pélagiques comme le capelan (Simard et coll., 2002). Proche des côtes 
de Terre-Neuve et du Labrador, l’abondance périodique de rorquals communs est liée 
aux agrégations saisonnières de capelan (Whitehead et Carscadden, 1985), tandis 
qu’au large de Terre-Neuve et du Labrador, la modélisation d’Abgrall (2009) suggère 
que le rorqual commun semble préférer les eaux profondes et froides.  
 
 

4. MENACES 
 
Une menace est un facteur anthropique, qui affecte ou peut affecter la population. 
L’évaluation des menaces permet de déterminer celles qui sont les plus significatives, 
pour l’espèce ou pour son habitat, afin de préciser les approches de gestion qui 
devraient être mises en place pour empêcher un déclin de la population. Il est important 
de tenir compte de l’effet cumulatif ou même synergique de ces menaces sur la 
population de rorquals communs. Il est possible qu’une menace n’ait pas un impact 
significatif sur la population par elle-même; l’effet combiné de toutes les menaces peut 
néanmoins entraîner des conséquences importantes. De plus, les changements 
climatiques auront vraisemblablement une influence sur l’impact des menaces 
identifiées en plus d’affecter l’habitat du rorqual commun. Le réchauffement climatique 
devrait entraîner une augmentation de la température atmosphérique moyenne de 
1,5°C à 5,5°C d’ici 2050 dans le centre et le sud du Québec (Bourque et Simonet, 2008) 
tandis que les provinces maritimes verront une augmentation de 2°C à 4°C (Vasseur et 
Catto, 2008). Les changements climatiques ne sont pas considérés comme une 
menace en tant que telle, mais plutôt comme un facteur pouvant influencer le degré 
d’impact des autres menaces. L’interaction entre les changements climatiques et 
chaque menace sera étudiée ci-dessous, le cas échéant. 

                                            
1
 Zone de contact entre deux masses d’eau 

2
 Zone de contact entre deux masses d’eau de température différente 
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4.1 Évaluation des menaces 
 
Tableau 1. Tableau d’évaluation des menaces 

Menace Étendue Occurrence Fréquence 
Certitude 
causale 

Gravité 
Potentiel 

d’atténuation 
Niveau de 

préoccupation 

Bruit d’origine 
anthropique 

Navigation  Généralisée Courante Continue Faible Modérée Élevé Élevé 

Exploration 
sismique et sonar 
militaire 

Localisée Courante Récurrente Faible Modérée Élevé Élevé 

Développement 
côtier et 
extracôtier 

Localisée Courante Récurrente Faible Modérée 
Élevé 

Moyen 

Chasse Localisée Courante Saisonnière Élevée Inconnue Faible Moyen 

Changement de la quantité, 
disponibilité et qualité des proies  

Généralisée Anticipée Continue Faible Inconnue 
Moyen 

Moyen 

Déversement de produits toxiques 
Localisée Anticipée Récurrente Moyenne 

Faible à 
modérée 

Moyen 
Moyen 

Collisions avec les navires Généralisée Courante Continue Moyenne Modérée Élevé Moyen 

Épizootie  Généralisée Anticipée Récurrente Faible Inconnue Faible Faible 

Empêtrement dans les engins de 
pêche 

Localisée Courante Continue Faible 
Faible à 
modérée 

Élevé 
Faible 

Activités d’observation en mer Localisée Courante Saisonnière Faible Faible Élevé Faible 

Contaminants  Généralisée Courante Continue Faible Faible à 
modérée 

Moyen Faible 

Efflorescences d’algues toxiques  Localisée Anticipée Récurrente Faible Faible Faible Faible 

Légende : Étendue : indique si la menace est généralisée ou localisée dans l’ensemble de l’aire de répartition de l’espèce. Occurrence : indique si la menace est 
historique, courante, imminente ou anticipée. Fréquence : indique si la menace a une occurrence unique, saisonnière, continue ou récurrente (non sur une base 
annuelle ou saisonnière). Certitude causale : indique si les meilleures connaissances disponibles au sujet de la menace et de son impact sur la viabilité de la 
population sont de qualité élevée, moyenne ou faible. Gravité : indique si le niveau de la gravité de la menace est élevé, modéré ou faible. Potentiel 
d’atténuation : faisabilité, logistiquement et financièrement, de mettre en place des mesures d’atténuation efficaces. Niveau de préoccupation : indique si la 

gestion de la menace est, dans l’ensemble, une préoccupation de niveau élevé, moyen ou faible. Cela peut tenir compte de la capacité d’atténuer ou d’éliminer la 
menace. 
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4.2 Description des menaces 
 
4.2.1 Bruit d’origine anthropique 
 
En plus du trafic maritime de toutes sortes, plusieurs activités industrielles et militaires 
ont contribué à l’augmentation du bruit ambiant dans les océans du monde. Cette 
augmentation marquée du bruit d’origine anthropique dans les océans a soulevé 
plusieurs questions quant à son impact sur les cétacés, qui utilisent les sons pour 
communiquer, s’orienter et localiser leur nourriture (Richardson et coll., 1995; National 
Research Council, 2003; Tyack, 2008). Les rorquals produisent des sons à de basses 
fréquences, soit 0,02 kHz, qui peuvent voyager sur des centaines de kilomètres ainsi 
que des sons pulsés de plus hautes fréquences qui sont utilisés vraisemblablement 
pour la communication (revue dans Thompson et coll., 1979). L’augmentation du bruit 
ambiant dans l’océan peut rendre ces sons plus difficiles à détecter (Mouy, 2007; 
Stafford et coll., 2007; Simard et coll., 2008). Cette augmentation du bruit ambiant 
pourrait être exacerbée par une réduction du pH de l’eau. Les scénarios du Groupe 
d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat montrent que le pH des eaux de 
surface des océans diminuera de 0,3 à l’échelle mondiale d’ici 2050 (Brewer, 1997). 
Hester et coll. (2008) ont montré qu’une diminution de pH de 0,3 résulterait en une 
diminution de l’ordre de 40% de l’absorption du bruit par les masses d’eau pour des 
fréquences inférieures à 10 kHz. Donc, le bruit d’origine anthropique pourrait se 
propager sur de plus grandes distances et affecter davantage la communication chez 
les cétacés. Le bruit d’origine anthropique provient de plusieurs sources, soit la 
navigation, l’exploration sismique et le sonar militaire, ainsi que le développement côtier 
et extracôtier. 
 
La navigation 
Le rorqual commun se retrouve fréquemment dans des zones de trafic maritime 
important, comme par exemple le chenal laurentien dans l’estuaire du Saint-Laurent 
(Chion et coll., 2009). Les embarcations motorisées produisent du bruit de façon 
continue sur une large bande, de quelques Hz à plus de 100 kHz. La fréquence où 
l’énergie est maximale dépend de la taille du bateau et du type de propulsion. Pour les 
gros navires marchands, cette fréquence oscille généralement entre 0,02 et 0,2 kHz, 
tandis que pour les plus petits bateaux tels que les canots pneumatiques, cette 
fréquence est plus élevée, de l'ordre de 0,5 à 6 kHz environ (Richardson et coll., 1995; 
Lesage et coll., 1999; Simard et coll., 2006; McQuinn et coll., 2011).  
 
L’exploration sismique et le sonar militaire 
L’industrie pétrolière et gazière génère de forts niveaux de bruit dans l’océan, en 
particulier à l’étape de l’exploration sismique où on enregistre habituellement les plus 
hauts niveaux de bruit, en comparaison des autres méthodes d’exploration et des 
étapes d’exploitation de ces ressources (Richardson et coll., 1995). L’exploration 
sismique constitue en l’émission d’une forte onde sonore générée par des canons à air, 
vers le fond marin. Cette pollution sonore est ponctuelle et localisée. Les sonars 
militaires utilisent en général des ondes sonores d’une fréquence entre 3 et 8 kHz qui 
peuvent être d’une intensité relativement élevée (plus de 200 dB à la source) et qui 
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peuvent voyager sur de longues distances. Il y a eu plusieurs cas d’échouage collectif 
de mammifères marins qui ont été liés à l’utilisation de sonars militaires (Filadelfo et 
coll., 2009; Tyack et coll., 2011). 
 
Développement côtier et extracôtier 
L’opération de plate-forme en mer, la construction de quais ou de terminaux portuaires, 
ou la construction de toute autre infrastructure en mer ou sur la côte peut entraîner de 
forts bruits, de façon ponctuelle ou continue. Le dérangement occasionné aux 
mammifères marins par ces sources de bruit est localisé. 
 
Impacts du bruit 
Les réactions à une exposition aux bruits se manifestent par une modification subtile 
des comportements de plongée, une interruption brève ou prolongée d'activités 
normales et même l’évitement à court ou long terme des zones perturbées (Richardson 
et coll., 1995; Michaud et Giard, 1997; National Research Council, 2003; Bejder et coll., 
2006; Weilgart, 2007; Tyack et coll., 2011). En effet, une modification des vocalises de 
rorquals communs et même un déplacement hors d’une zone perturbée ont été 
observés pendant des opérations d’exploration sismique (Clark et Gagnon, 2006; 
Castellote et coll., 2010). Les réactions au bruit peuvent varier selon le type de 
comportement des baleines. En effet, il a été démontré que les baleines boréales 
(Balaena mysticetus) peuvent tolérer des niveaux de bruits plus élevés lorsqu’elles 
s’alimentent comparativement à lorsqu’elles migrent (Richardson et coll., 1986; 
Ljungblad et coll., 1988; Miller et coll., 2005). De plus, les bruits d’origine anthropique 
peuvent aussi provoquer des modifications temporaires ou permanentes des seuils 
d’audition, la production d’hormones de stress et des dommages physiques tels que la 
formation de bulle d’air dans le sang ou les muscles chez les cétacés suite à une 
remontée trop rapide pour fuir la source de bruit et même causer la mort (Ketten et coll., 
1993; Crum et Mao, 1996; Evans et England, 2001; Finneran, 2003; Jepson et coll., 
2003; National Research Council, 2003; Rolland et coll., 2011). 
 
4.2.2 Chasse 
 
La chasse intensive pratiquée à la fin du 19e siècle et au début du 20e siècle est la 
principale cause du déclin de la population de rorqual commun de l’Atlantique. Plus de 
10 000 rorquals communs ont été chassés au large de Terre-Neuve et du Labrador, 
majoritairement sur la côte nord-est, durant la première moitié du siècle dernier 
(Sergeant, 1966; Abgrall, 2009). La chasse à la baleine demeure une menace pour les 
populations de rorquals communs. En effet, l’espèce est encore chassée au Groenland, 
où les autochtones sont autorisés par la Commission baleinière internationale (CBI) à 
pratiquer une récolte de subsistance. Le quota de chasse pour le Groenland est fixé par 
la Commission à 10 rorquals communs. Le déclin des stocks des grandes baleines et 
l’incertitude entourant la taille des populations a poussé la CBI à déclarer, lors de sa 
rencontre en 1982, un moratoire sur la chasse commerciale des stocks de baleines 
dans l’Atlantique Nord. L’Islande a déposé une objection au moratoire et en 2006, le 
pays a recommencé la chasse commerciale au rorqual commun, dans le but d’exporter 
la viande au Japon. Le gouvernement islandais a octroyé un quota annuel de 154 
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rorquals commun à l’industrie baleinière (EIA et WDCS, 2011) qui en a  capturé 137 en 
2014. Il est difficile d’évaluer l’impact de la chasse actuelle sur la population de rorquals 
communs dans les eaux canadiennes puisque la structure des stocks dans l’Atlantique 
est encore méconnue.  
 
4.2.3 Changement de la quantité, disponibilité et qualité des proies 
 
Plusieurs indices d’une modification des écosystèmes et de la structure trophique de 
l’Atlantique Nord ont été observés. Plusieurs facteurs sont mis en cause dans ces 
changements, notamment la surpêche, la dégradation de l’habitat, la pollution et les 
changements climatiques. Par exemple, dans le golfe du Saint-Laurent, le déclin des 
prédateurs comme la morue franche (Gadus morhua) et le sébaste (Sebastes spp.) 
pourrait avoir entraîné une modification de l’abondance ou de la répartition des petits 
poissons pélagiques tels le hareng Atlantique et le capelan (Bundy, 2005; Savenkoff et 
coll., 2007). Cependant, les données sur ces petits poissons dont se nourrit le rorqual 
commun sont souvent peu fiables (McQuinn, 2009). Il est, de plus, difficile de prédire 
l’impact des changements dans les populations de petits poissons pélagiques, 
consommateurs de macrozooplancton, sur le rorqual commun, puisque celui-ci se 
nourrit à la fois de zooplancton et de poisson. Cette alimentation plus variée pourrait le 
rendre moins vulnérable à la diminution de certaines proies, comparativement à 
d’autres baleines à fanons comme le rorqual bleu ou la baleine noire (Eubalaena 
glacialis). Néanmoins, les changements dans la composition spécifique des proies 
disponibles ainsi que leur abondance et leur densité peuvent influer sur leur qualité 
nutritionnelle et leur apport énergétique (Lawson et coll., 1998). La présence des 
rorquals communs est fortement liée à l’abondance locale des proies (Croll et coll., 
2001). Le rorqual commun se nourrit en engouffrant rapidement ses proies, une 
technique qui demande beaucoup d’énergie et une forte densité de proies (Acevedo-
Gutièrrez et coll., 2002). Une modification dans les agrégations de proies pourrait avoir 
un impact sur la population de rorquals communs dans l’Atlantique. Des changements 
dans la chaîne trophique dans les eaux canadiennes de l’Atlantique ont été détectés 
mais sont pour l’instant mal compris et il reste une grande incertitude quant à leurs 
impacts sur la population de rorqual commun. 
 
Le déclin de plusieurs stocks de poissons commerciaux traditionnels pourrait aussi 
entraîner une pression sur d’autres populations de poissons, généralement moins 
pêchés tel le capelan ou le développement de nouvelle pêche, tel le krill. 
 
4.2.4 Déversements de produits toxiques 
 
À ce jour, peu de déversements importants sont survenus dans les eaux canadiennes 
de l’Atlantique. La majorité des déversements ont lieu dans les ports (Villeneuve et 
Quilliam, 1999). Cependant, l’exploration et de l’exploitation pétrolière peut augmenter 
considérablement les risques d’accidents et de déversements (Kingston, 2005). Par 
exemple, en novembre 2004, un important déversement de pétrole a eu lieu au large de 
St. John’s à Terre-Neuve lors d’un bris d’équipement sur une plate-forme de forage. La 
faune aviaire et marine a été affectée dans un rayon de plus de 5 km. Étant donné 
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l’habitat relativement restreint que représentent l’estuaire et le golfe du Saint-Laurent, 
un déversement important pourrait comporter des risques sérieux pour les rorquals 
communs qui fréquentent ces eaux. De plus, on peut s’attendre à ce que les 
changements climatiques entraînent une augmentation de la fréquence et de l’ampleur 
des évènements climatiques extrêmes ce qui pourrait augmenter le risque de 
déversement accidentel de produits toxiques. 
 
Les déversements de pétrole peuvent constituer un risque pour les mammifères marins 
puisque les vapeurs toxiques émanant du brut ou des distillats volatiles sont 
susceptibles d’endommager les tissus sensibles tels que les membranes des yeux, de 
la bouche et des poumons (Geraci et St. Aubin, 1990). De plus, les mammifères marins 
peuvent ingérer le produit déversé ou ses métabolites directement ou par l’intermédiaire 
de proies contaminées. Matkin et coll. (2008) ont montré le lien existant entre 
l’augmentation de la mortalité des épaulards observée au large de l’Alaska et le 
déversement du pétrolier Exxon Valdez en 1989. Finalement, les fanons des 
mysticètes, comme ceux des rorquals communs, peuvent temporairement être 
engorgés des produits déversés, ce qui risque de nuire à l’alimentation et peut favoriser 
l’ingestion de produits pétroliers. 
 
4.2.5 Collisions avec les navires  
 
Plusieurs routes maritimes majeures se retrouvent dans l’aire de répartition du rorqual 
commun et des cas de collision avec des navires ont été rapportés. Selon Laist et coll. 
(2001), les rorquals communs sont les Balénoptéridés qui sont le plus fréquemment 
victimes de collision. Il existe plusieurs cas de collisions avec des rorquals communs 
rapportés dans divers ports de la côte est des États-Unis et dans le golfe du Saint-
Laurent (Jensen et Silber, 2004). Seize cas d'incidents avec des rorquals communs 
concernant soit des collisions ou des observations d'animaux avec des blessures 
fraîches ont été colligés au parc marin du Saguenay−Saint-Laurent entre 1992 et 2011. 
Les cas de collisions rapportés impliquaient tant des petits bateaux (pneumatiques, 
voiliers, yacht) que de plus grands navires. Un petit nombre de carcasses de grandes 
baleines, probablement des rorquals communs ou boréals (B. borealis), ont été 
observées à chaque année flottant dans les grands bancs de Terre Neuve. Il est 
possible que ces rorquals aient été victimes de collision puisqu’il existe au moins un cas 
d’un rorqual frappé par un navire emmenant du matériel à une plate-forme pétrolière (J. 
Lawson, MPO, communication personnelle). La vitesse des navires influence la gravité 
des collisions et les risques de mortalité (Vanderlaan et Taggart, 2007). Il est difficile 
d’évaluer l’importance de cette menace sur la population de rorqual commun puisque 
l’information provient de rapports anecdotiques ou des analyses des carcasses de 
baleines échouées. De plus, les collisions avec les navires ne sont probablement pas 
toutes rapportées, car les animaux mortellement frappés peuvent sombrer au fond de 
l’eau avant d’être aperçus ou dériver loin du site de collision. Dans les cas des baleines 
échouées qui présentent les marques d’une collision avec un navire, il n’est pas 
toujours possible d’établir que la collision soit la cause principale de mortalité, qu’elle ait 
eu lieu après la mort ou qu’une maladie ait pu rendre les individus plus susceptibles aux 



Plan de gestion rorqual commun – proposition  2016 

 12 

collisions. Néanmoins, cette menace reste préoccupante à cause de l’augmentation de 
la navigation marchande et de plaisance, et des nombreux cas rapportés de collisions. 
 
4.2.6 Épizooties  
 
Dans l’Atlantique Nord, les cas de mortalités massives chez les mammifères marins 
causées par les maladies semblent être en augmentation depuis la deuxième moitié du 
20e siècle (Harvell et coll., 1999). Selon Harwood (2001), cette tendance devrait se 
poursuivre pendant le 21e siècle. Par exemple, des épizooties de morbillivirus ont causé 
des mortalités massives chez plusieurs espèces de cétacés et de pinnipèdes dans 
l’Atlantique (Duignan et coll., 1995; Kennedy, 1998). Cette augmentation des maladies 
serait attribuable, entre autres, aux variations climatiques et aux activités humaines 
entrainant la dégradation de l’habitat et la pollution (Harvell et coll., 1999). Un nombre 
important d’agents pathogènes peuvent être transmis aux mammifères marins par les 
eaux usées municipales, les fosses septiques, les eaux de lixiviation des lieux 
d’enfouissement, les eaux de ruissellement des terres agricoles et la navigation 
commerciale (Measures et Olson, 1999; Measures, 2002b, a; Measures et coll., 2004). 
Les mammifères marins qui peuvent être immunodéprimés ou affaiblis par l’exposition 
aux contaminants peuvent aussi être plus vulnérables face à de nouveaux agents 
pathogènes récemment introduits dans le milieu ou à des agents pathogènes déjà 
présents (Harvell et coll., 1999; Marcogliese et Pietrock, 2011).  
 
Au Canada, les agents pathogènes pouvant entraîner des mortalités massives chez les 
mammifères marins sont encore mal documentés, mais le risque n’en demeure pas 
moins réel.  
 
4.2.7 Empêtrement dans les engins de pêche 
 
La pêche, notamment à l’aide d’engins fixes ou de filets maillants, constitue une cause 
potentielle de mortalité ou de blessure pour les rorquals communs. Lorsqu’un rorqual 
s’empêtre dans un filet de pêche ou un cordage, il peut se blesser, développer une 
infection, ou même trouver la mort par anoxie (absence d’oxygénation). Dans certains 
cas, les baleines emmêlées dans des engins de pêche peuvent éprouver des difficultés 
à se déplacer et à s'alimenter, à tel point que leur reproduction et leur survie peuvent 
être compromises (Reeves et coll., 1998; Clapham et coll., 1999). Il est toutefois difficile 
d’évaluer l’ampleur de cette menace parce que de nombreux cas de problèmes avec 
des engins de pêche passent probablement inaperçus ou ne sont jamais signalés. Les 
études de photo-identification révèlent des cas d’empêtrement et de blessure par les 
engins de pêche (Agler et coll., 1990). Deux  rorquals communs retrouvés morts dans le 
détroit de Jacques Cartier en 2009 présentaient des signes d’empêtrement (Banville, 
2010) tandis que plusieurs observations anecdotiques d’empêtrement ont été 
rapportées dans l’estuaire du Saint-Laurent. Entre 1979 et 2008, 11 rorquals communs 
empêtrés ont été observés dans les eaux de Terre-Neuve-et-Labrador (Benjamins et 
coll., 2012). La taille du rorqual commun lui permettrait de se dégager plus facilement 
des filets que les petites baleines, tel le petit rorqual (B. acutorostrata). Néanmoins, les 
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filets et les cordages peuvent rester accrochés sur le rorqual pendant de longue période 
et ainsi causer des blessures vulnérables à l’infection. 
 
4.2.8 Activités d’observation en mer 
 
Les activités d’observation en mer (AOM) à l’aide de divers types de bateaux, 
commerciaux ou de plaisance, ou d’aéronefs (avions et hélicoptères) sont susceptibles 
de déranger les rorquals communs, particulièrement dans l’estuaire du Saint-Laurent et 
à l’entrée de la baie de Fundy où cette espèce est très appréciée des excursionnistes. 
Les AOM représentent un volet important de l’industrie du tourisme dans plusieurs 
régions (Tecsult Environnement, 2000; Lien, 2001). Par exemple, en 2005, plus d’un 
million de personnes ont visité le parc marin du Saguenay–Saint-Laurent (PMSSL) et 
les sites d’observation et d’interprétation autour de cette aire marine protégée (SOM, 
2006b). De ce nombre, 274 036 personnes ont participé aux excursions d’observation 
en mer des baleines et des paysages, en plus de 132 194 passagers en paquebot et 
73 014 visiteurs de plaisance (SOM, 2006a). En 2008, environ 135 000 personnes ont 
participé aux AOM en Nouvelle-Écosse et au Nouveau-Brunswick, entre le cap Breton 
et la baie de Fundy, et 138 000 à Terre-Neuve-et-Labrador, principalement à la 
péninsule d’Avalon et à St. John’s (O’Connor et coll., 2009). Les impacts des AOM ont 
été démontrés sur plusieurs populations de cétacés à travers le monde dont des 
dauphins, des épaulards et des baleines noires de l’Atlantique Nord (Kraus et coll., 
2005; Bejder et coll., 2006; Williams et coll., 2006). Ces effets sont cumulatifs et 
peuvent entrainer une perturbation ou une interruption de comportements importants, 
comme l’alimentation, le soin aux jeunes ou le repos, ou un stress chronique (Wright et 
coll., 2011). Ces impacts pourraient se traduire en une diminution du succès 
reproducteur ou de la survie. Cependant, les AOM se concentrent dans certains 
secteurs et affectent donc seulement une partie de la population. De plus, ces activités 
peuvent être gérées de manière à réduire les effets du dérangement sur les 
mammifères marins. 
 
4.2.9 Contaminants 
 
Plusieurs contaminants se retrouvent dans l’eau, les sédiments et dans la chaîne 
trophique marine. Ils proviennent de multiples sources tels les rejets agricoles, 
industriels et municipaux, la navigation, le dragage, l’exploitation gazière et pétrolière, 
ou l’aquaculture. Même après une interdiction d’utilisation ou une réduction des 
émissions, plusieurs contaminants peuvent persister dans l’environnement pendant des 
décennies. Une tendance à la baisse des niveaux de concentration de certains 
contaminants a toutefois été observée, notamment pour des composés organochlorés 
comme le dichlorodiphényltrichloroéthane (DDT) et les biphényles polychlorés (BPC) 
(Muir et coll., 1999; Hobbs et coll., 2001; Lebeuf, 2009). D’autres composés chimiques 
toxiques ne sont pas règlementés ou leur règlementation est récente tels que les 
polybromés diphényléthers (PBDE).  
 
Les rorquals communs n’ayant pas une position très élevée dans la chaîne trophique, 
ils accumulent moins les contaminants dans leurs tissus que d’autres cétacés comme 
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par exemple les bélugas (Delphinapterus leucas). Néanmoins, des organochlorés ont 
été décelés dans les tissus des rorquals communs de l’Atlantique (Gauthier et coll., 
1997; Hobbs et coll., 2001). Les mâles ont tendance à présenter des concentrations de 
BPC et de pesticides chlorés plus élevés que les femelles, probablement à cause du 
transfert maternel au baleineau pendant l’allaitement (Aguilar et Borrell, 1994; Hobbs et 
coll., 2001). Hobbs et coll. (2001) ont noté une diminution des concentrations de BPC et 
de DDT dans les tissus de rorquals communs entre 1971 et 1991. Les contaminants ne 
représentent pas, actuellement, une menace aussi préoccupante pour les rorquals 
communs que pour d’autres cétacés. Toutefois, les risques de bioaccumulation pour 
cette espèce longévive sont réels et l’impact sur la santé de ces concentrations de 
contaminants, dans les tissus des rorquals communs, est encore inconnu, 
particulièrement les nouveaux composés émergents. De plus, les rorquals communs 
peuvent être exposés à des composés toxiques qui ne s’accumulent pas dans les tissus 
mais qui peuvent quand même avoir un impact négatif, tels que les hydrocarbures 
aromatiques polycycliques.  
 
Il n’existe pas d’études récentes et exhaustives sur les impacts des contaminants sur 
les grandes baleines à fanons. Globalement, les contaminants sont susceptibles 
d’altérer de façon importante les fonctions endocriniennes, reproductrices, immunitaires 
et neurologiques des espèces animales (Martineau et coll., 1987; Béland et coll., 1993; 
Colborn et coll., 1993). Il est aussi important de considérer l’effet synergique, entre les 
différents contaminants et avec les facteurs environnementaux, qui risque d’augmenter 
la toxicité de ces produits (Eriksson et coll., 2006; Couillard et coll., 2008a; Couillard et 
coll., 2008b). L’effet des contaminants pourrait être amplifié par les changements 
climatiques ou les agents pathogènes. Les modifications de température, de pH et de 
salinité résultant des changements climatiques peuvent affecter la toxicité et la 
biodisponibilité des contaminants (revue dans Schiedek et coll., 2007).  
 
4.2.10 Efflorescences d’algues toxiques 
 
Il y aurait une augmentation des cas d’intoxication aux algues toxiques chez les cétacés 
dans tous les océans (Harvell et coll., 1999). À l’été 2008, une floraison d’algues 
toxiques responsable d’une marée rouge s’étendant sur 600 km2 est survenue dans 
l’estuaire du Saint-Laurent et a causé la mort de plusieurs cétacés, dont une dizaine de 
bélugas et de marsouins communs (Phocoena phocoena), de dizaines de phoques et 
de milliers d’oiseaux, invertébrés et poissons (Dufour et coll., 2010). Cette marée rouge 
a été causée par Alexandrium tamarense, une algue microscopique naturellement 
présente dans l’estuaire et le golfe du Saint-Laurent. L’algue produit une neurotoxine, la 
saxitoxine, qui provoque des troubles neurologiques passagers qui peuvent entraîner la 
mort. Un rorqual commun a été retrouvé mort au large de Tadoussac peu de temps 
après la marée rouge et une analyse toxicologique a révélé la présence de saxitoxine 
(S. Lair, Université de Montréal, données non publiées). L’ampleur qu’a pris ce 
phénomène naturel est probablement due aux précipitations particulièrement 
abondantes de l’été 2008 qui ont entraîné une augmentation de la température et une 
baisse de la salinité des eaux de surface, conditions qui favorisent la prolifération des 
algues (Dufour et coll., 2010). Les cétacés ingèrent cette neurotoxine à travers leurs 
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proies, c’est-à-dire une intoxication par la chaîne alimentaire. Le réchauffement 
climatique et le changement du régime des pluies qu’il entraîne, pourraient causer un 
accroissement de la fréquence et de l’intensité des efflorescences d’algues et rendre 
cette menace significative pour les cétacés.  
 
 

5. GESTION 
 

5.1 Objectifs 
 
Le présent plan de gestion a pour but de faire en sorte que les menaces anthropiques 
dans les eaux canadiennes ne provoquent pas un déclin de la population ou une 
contraction de l’aire de répartition observée actuellement au Canada. 
 

5.2 Mesures déjà achevées ou en cours  
 
Plusieurs actions ont déjà été prises afin de prévenir un déclin de la population de 
rorqual commun. Bien que ces mesures ne visent pas toujours le rorqual commun 
spécifiquement, elles ont profité à la population. 
 
5.2.1 Conservation 
 
Protection légale internationale 
Le rorqual commun figure à l’annexe I de la Convention sur le commerce international 
des espèces de faune et de flore sauvages menacées d’extinction (CITES), qui inclut 
les espèces menacées d’extinction dont le commerce est interdit. Cependant, L’Islande 
et le Japon ont formulé des réserves quant à l’inscription du rorqual commun à la 
CITES; ces pays continuent donc le commerce de la viande de rorqual commun. Le 
moratoire de la Commission baleinière internationale sur la chasse commerciale à la 
baleine procure une protection au rorqual commun, même si l’espèce est encore 
chassée au Groenland, à des fins de subsistance, et en Islande pour le commerce. Ce 
pays s’est objecté au moratoire proposé par la CBI. Aux États-Unis, le rorqual commun 
est protégé en vertu de la Marine Mammal Protection Act de 1972 et de l’Endangered 
Species Act de 1973, où il figure parmi les espèces en voie de disparition (endangered). 
 
Protection légale canadienne 
Le rorqual commun est protégé depuis 1993 en vertu du Règlement sur les 
mammifères marins de la Loi sur les pêches, selon lequel il est interdit d’importuner un 
mammifère marin. Au Québec, l’espèce figure sur la liste des espèces susceptibles 
d’être désignées comme menacées ou vulnérables, en conformité avec la Loi sur les 
espèces menacées ou vulnérables. Cette loi est administrée par le gouvernement du 
Québec. 
 
Depuis 1998, la Politique sur la pêche des espèces fourragères s’assure que toute 
pêche commerciale aux espèces fourragères telles que le krill ou le lançon, des proies 
du rorqual commun, ne portera pas atteinte à l’intégrité de l’écosystème et aux besoins 
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énergétiques de la population. Cette politique pourrait prévenir une augmentation de la 
pression due à la pêche sur certaines proies du rorqual commun. Les individus qui 
fréquentent les aires protégées, administrées par Parcs Canada, soit le parc marin du 
Saguenay–Saint-Laurent et les eaux du parc national de Forillon, sont protégés en 
vertu de la Loi sur le parc marin du Saguenay–Saint-Laurent, de la Loi sur les parcs 
nationaux du Canada et leurs règlements. 
 
Parc marin du Saguenay–Saint-Laurent (PMSSL) 
Le parc marin fut officiellement créé le 10 juin 1998, par l’entrée en vigueur de deux 
lois, soit une loi canadienne et une loi québécoise, toutes deux intitulées Loi sur le parc 
marin du Saguenay–Saint-Laurent (1997). D’une superficie de 1 245 km², le parc marin 
est donc administré conjointement par l’Agence Parcs Canada, au nom du 
gouvernement du Canada, et le ministère des Forêts, de la Faune et des Parcs du 
Québec (MFFP), de concert avec la Société des établissements de plein air du Québec. 
Le Règlement sur les activités en mer dans le parc marin du Saguenay–Saint-Laurent 
(2002) découle de la loi fédérale et est mis en application par une équipe de gardes de 
parc. Le nombre de bateaux d’excursion pouvant exercer leurs activités dans le parc 
marin a été limité par un système de permis, ainsi que la vitesse, la durée de présence 
sur les sites d’observation et la distance à maintenir par rapport aux baleines. 
L’exploration sismique ainsi que l’exploitation gazière et pétrolière sont interdites dans 
le parc en vertu de la loi québécoise. La réglementation du parc marin prévoit 
l’établissement d’un zonage. Celui-ci constituera un outil de gestion essentiel à l’atteinte 
des objectifs de conservation et d’utilisation du parc marin dans une optique d’utilisation 
écologiquement durable. Un plan de gestion des activités en mer dans le parc marin a 
également été élaboré à la suite de l’accroissement du trafic maritime dans l’estuaire. 
 
Zone de protection marine (ZPM) 
La ZPM du Gully a été créée en vertu de la Loi sur les océans sur le plateau néo-
écossais en mai 2004. Elle est située à quelques 200 kilomètres au large de la 
Nouvelle-Écosse, près de l’île de Sable. Elle comprend un canyon sous-marin profond 
que fréquentent plusieurs espèces de mammifères marins, dont le rorqual commun. La 
pêche est interdite dans cette ZPM, offrant ainsi une certaine protection contre les 
empêtrements. De plus, l’exploration et l’exploitation pétrolière et gazière y sont 
interdites.  
 
Pêches et Océans Canada a déterminé plusieurs sites d’intérêt pour de futures ZPM 
dans les eaux fréquentées par le rorqual commun de l’Atlantique. Au Québec, le projet 
de ZPM Estuaire du Saint-Laurent couvre un territoire de 6 000 km2 adjacent au parc 
marin du Saguenay–Saint-Laurent. Ce projet vise spécifiquement la protection et la 
conservation à long terme des mammifères marins, de leurs habitats et de leurs 
ressources alimentaires. La zone retenue couvre le secteur où les pressions humaines 
sur les mammifères marins (AOM, trafic maritime) hors parc marin, sont les plus 
intenses. Les travaux du MPO ont permis d’identifier le banc des Américains, situé à 
l’est de la péninsule gaspésienne dans le golfe du Saint-Laurent, comme site d’intérêt 
pour une future zone de protection marine. Des données de fréquentation du site par le 
rorqual commun ont été récoltées par le Réseau d’observation de mammifères marins 
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(Pieddesaux et coll., 2010). À Terre-Neuve-et-Labrador, Le chenal laurentien a été ciblé 
comme étant un site d’intérêt. Il est reconnu comme ayant une importance écologique 
pour le rorqual commun à cause du détroit de Cabot, qui constitue une voie migratoire 
privilégiée pour les mammifères marins. C’est également un endroit de grande 
productivité grâce aux remontées d’eau le long du chenal et de la pente sous-marine.  
 
Interdiction des activités d’exploration et d’exploitation pétrolière et gazière 
À l’été 2011, la Loi limitant les activités pétrolières et gazières a été adoptée à 
l'unanimité par l’Assemblée nationale du Québec. La totalité de l'estuaire et de la partie 
fluviale du Saint-Laurent située en amont de l'île d'Anticosti, ainsi que leurs îles sont 
soustraites à l'exploration et à l'exploitation pétrolière et gazière.  
 
Réduction des risques de collisions 

Le MPO, en partenariat avec le parc marin du Saguenay–Saint-Laurent (Parcs 
Canada), a mis sur pied en 2011 le Groupe de travail sur le transport maritime et la 
protection des mammifères marins (G2T3M) dans le but de déterminer des pistes de 
solution pour réduire les risques associés au transport maritime encourus par les 
mammifères marins dans l’estuaire du Saint-Laurent, tout en tenant compte des 
contraintes opérationnelles de la marine marchande et sans compromettre la sécurité. 
Les organisations membres composant le G2T3M sont issues des secteurs :  

 de la navigation commerciale (pilotage, cabotage, transports internationaux, 
croisières internationales, réglementation et intervention en matière de sûreté et 
sécurité),  

 de la conservation et de la protection du milieu marin (réglementation et 
intervention en matière de protection du milieu marin), et  

 du milieu scientifique (mammifères marins, modélisation, effets du trafic 
maritime, etc.).  

Les travaux du groupe ont permis la mise en place de mesures de protection 
volontaires. Ces mesures sont applicables de mai à octobre au passage des navires 
marchands et de croisière entre pointe à Boisvert et cap de la Tête au Chien pour 
réduire les risques de collision avec les baleines. Elles incluent une zone de vigilance, 
une aire de réduction de vitesse à 10 nœuds et une aire à éviter. Une analyse a permis 
d’estimer que le risque de collision a diminué de 33% en 2013 pour le rorqual commun 
dans la zone où ces mesures volontaires sont appliquées.  
 
5.2.2 Sensibilisation et éducation 
 
Sensibilisation 
Parcs Canada organise chaque année une formation à l’intention des capitaines des 
bateaux d’excursions au parc marin du Saguenay–Saint-Laurent afin de les familiariser 
avec les bonnes pratiques d’observation des mammifères marins (règlement sur les 
activités en mer, biologie et moyens de diversifier les excursions). Cette formation est 
obligatoire pour tous les capitaines et les guides-kayak afin d’exercer leurs activités 
dans le parc marin. Les naturalistes sont invités à cette formation, mais elle n’est pas 
obligatoire. Parcs Canada et Parcs Québec effectuent aussi plusieurs actions sur le 
territoire, telles qu’une tournée d’éducation et des patrouilles afin de sensibiliser les 

http://www.notmar.gc.ca/fra/services/notmar/sec1may13fmesures_provisoires.png
http://www.notmar.gc.ca/fra/services/notmar/sec1may13fmesures_provisoires.png
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plaisanciers à la réglementation en vigueur dans le parc. Un dépliant destiné au public 
qui résume cette réglementation est également largement diffusé. Un guide des 
pratiques écoresponsables pour les capitaines et les naturalistes a été développé par 
ceux-ci dans le but notamment de sensibiliser le public à la conservation et limiter les 
impacts des activités d'observation en mer. 
 
Le Groupe de recherche et d’éducation sur les mammifères marins (GREMM) publie un 
bulletin hebdomadaire, intitulé « Portrait de baleines », durant chaque saison 
d’observation pour faire le point sur les projets en cours et sur les actions entreprises 
pour protéger les baleines afin de les faire connaître aux capitaines et aux naturalistes. 
 
Un programme de sensibilisation et d’éducation visant les opérateurs d’activités 
d’observation en mer, le club de kayak de Terre-Neuve-et-Labrador et le grand public 
est mis en œuvre chaque année par le MPO. Ce programme inclut une description des 
mammifères marins et leur comportement, les menaces à leur survie, la réglementation 
fédérale et le Code de conduite volontaire pour l’observation des baleines dans la 
province. La campagne de sensibilisation « Tell Jack » a débuté à Terre-Neuve-et-
Labrador en 2014; elle vise à encourager les observateurs de mammifères marins à 
participer à l’effort de recherche du MPO. Elle permet aussi de mieux faire connaître la 
recherche qui se fait au MPO sur les mammifères marins et les actions posées pour 
mieux comprendre et protéger ces espèces, notamment le rorqual commun. 
 
Guide des bonnes pratiques 
Depuis 2007, un guide sur les bonnes pratiques pour l’observation des mammifères 
marins au Québec, élaboré en collaboration avec l’industrie des activités d’observation 
des mammifères marins, le MPO et Parcs Canada est disponible pour sensibiliser le 
grand public à l’observation sécuritaire des mammifères marins. À Terre-Neuve-et-
Labrador, les opérateurs d’activités d’observation en mer suivent un Code de conduite 
volontaire dont l’objectif est de réduire les risques pour les baleines et les bateaux lors 
des rencontres. 
 
Alliance Éco-Baleine 
Des entreprises d’excursion, Parcs Québec, Parcs Canada et le GREMM se sont unis 
pour assurer la pratique responsable et le développement durable des activités 
d’observation de baleines dans le parc marin du Saguenay–Saint-Laurent. Cette 
initiative comprend un guide des bonnes pratiques pour les capitaines et les naturalistes 
ainsi que la création du Fonds Éco-Baleine pour le soutien des activités de recherche, 
de formation et d’éducation relatives aux activités d’observation en mer des baleines. 
 
 
5.2.3 Intendance et protection des individus 
 
Le programme d’intervention auprès des mammifères marins 
Pêches et Océans Canada est responsable de secourir les tortues et les mammifères 
marins en détresse. En collaboration avec des groupes voués à la conservation et des 
organisations non gouvernementales, le Ministère supporte des réseaux d’intervention 
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auprès des mammifères marins dans toutes les régions maritimes du Canada sous les 
auspices du Programme d’intervention auprès des mammifères marins. 
 
Québec  
Entre 1982 et 2002, le MPO et l’Institut national d’écotoxicologie du Saint-Laurent ont 
fait un suivi des échouages de mammifères marins dans l’estuaire du St-Laurent. Le 
GREMM a entrepris ce suivi depuis 2003 et a créé en 2004, un réseau québécois 
d’urgence pour les mammifères marins en difficulté, en collaboration avec treize 
partenaires dont Pêches et Océans Canada et Parcs Canada. Le mandat du réseau est 
d’organiser, de coordonner, de mettre en œuvre des mesures visant à réduire les cas 
de mortalité accidentelle de mammifères marins, à secourir des animaux en difficulté et 
à favoriser l’acquisition de connaissances auprès des animaux morts, échoués ou à la 
dérive dans les eaux du Saint-Laurent québécois. La coordination et le centre d’appel 
du réseau ont été assurés jusqu’à maintenant par le GREMM.  
 
Golfe 
Dans la région du golfe, les agents des pêches du MPO sont les premiers répondants 
pour les incidents impliquant des mammifères marins. Les agents répondent à plusieurs 
types d’incidents impliquant des mammifères marins morts ou vivants et compilent les 
informations et les photos liés à ces incidents. Une formation et des outils ont été 
fournis aux agents des pêches pour qu’ils puissent intervenir efficacement et en toute 
sécurité. Les employés du MPO de la région du golfe travaillent aussi en collaboration 
avec des organisations non-gouvernementales. 
 
Maritimes 
Le Marine Animal Response Society (MARS) est un organisme de bienfaisance voué à 
la conservation des mammifères marins dans les provinces Maritimes par le biais 
d’activités d’éducation, de recherche et de sauvetage. Cet organisme gère un centre 
d’appel et de coordination de sauvetage de mammifères marins échoués ou empêtrés 
grâce à plusieurs partenaires, dont le MPO. Dans la baie de Fundy, le Campobello 
Whale Rescue Team intervient en mer lorsqu’un cétacé est observé empêtré dans des 
filets ou cordages de pêche. 
 
Terre-Neuve-et-Labrador 
Le Whale Release and Stranding Group a été implanté à Terre-Neuve-et-Labrador, il y 
a quelques décennies, afin de permettre aux pêcheurs, aux partenaires et au public de 
rapporter les cas où des mammifères marins sont emmêlés, blessés ou morts, ainsi 
qu’à une équipe d’intervenir auprès des mammifères marins en difficulté. Le groupe 
réalise aussi des activités de sensibilisation et collecte des données et échantillons pour 
le MPO dans la région. 
 
5.2.4 Recherches et suivi 
 
Recherches sur la biologie de l’espèce 
Dans la région du Québec, plusieurs organismes dont la station de recherche des îles 
Mingan, le GREMM, le MPO et Parcs Canada collaborent et mènent des travaux de 
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recherche afin d’améliorer nos connaissances sur divers aspects de la biologie et de 
l’écologie des rorquals communs en eaux canadiennes. Ces programmes poursuivent 
plusieurs objectifs : 

1. mieux documenter la fréquentation, les aires d’utilisation et la fidélité à l’estuaire 
et le nord-ouest du golfe du Saint-Laurent ;  

2. déterminer les variations saisonnières et interannuelles du régime alimentaire 
des rorquals communs dans l’estuaire et le nord-ouest du golfe ;  

3. déterminer l’abondance, la répartition et les caractéristiques de l’habitat, incluant 
les proies, qui sont recherchées par le rorqual commun dans les eaux 
canadiennes ;  

4. contribuer à l’étude de la structure de la population de l’Atlantique, soit par la 
génétique ou la photo-identification.  

 
Dans la région de Terre-Neuve-et-Labrador, le MPO collabore avec plusieurs 
organisations non-gouvernementales (incluant des chercheurs de Saint-Pierre et 
Miquelon) et des partenaires industriels sur la recherche sur la biologie et l’écologie du 
rorqual commun. Cette recherche vise plusieurs objectifs : 

1. documenter la répartition, l’utilisation de l’habitat et l’exposition au bruit sur les 
grands bancs et la côte sud de Terre-Neuve ; 

2. déterminer l’abondance des rorquals communs dans les eaux canadiennes ; 

3. étudier la structure des stocks dans l’Atlantique, soit par l’acoustique ou par la 
génétique. 

 

Recherches sur les empêtrements et les collisions 

Le programme d’intervention auprès des mammifères marins et ses nombreux 
collaborateurs compilent des données sur les empêtrements et les collisions avec les 
navires. Plusieurs études ont été faites pour évaluer l’impact de ces menaces sur les 
populations de mammifères marins, dont le rorqual commun. 

 
Étude des activités d’observation en mer (AOM) 
Le GREMM et Parcs Canada étudient les AOM depuis 1994 dans le PMSSL en 
positionnant des observateurs sur les bateaux d’excursion. Les objectifs de cette étude 
sont de caractériser les AOM, d’évaluer la répartition des mammifères marins dans les 
sites d’observation et d’évaluer l’impact des mesures de gestion en vigueur dans la 
région. La zone d’étude couverte par ce projet a été agrandie en 2005 avec la 
collaboration du MPO, dans le but d’inclure le territoire du site d’intérêt pour une future 
ZPM de l’estuaire du Saint-Laurent.  
 
Études sur les contaminants 
Plusieurs recherches sont en cours ou ont été réalisées pour évaluer l’impact des 
contaminants ou pour les atténuer. L’échouage de carcasses permet aux scientifiques 
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du MPO et des universités de déterminer les concentrations et les types de 
contaminants qui s’accumulent chez le rorqual commun.  
 
 

5.3 Orientation stratégique pour la gestion 
 
Afin de prévenir le déclin de la population de rorquals communs dans l’Atlantique, 
plusieurs mesures sont proposées dans le tableau ci-dessous (tableau 2). Ces mesures 
sont regroupées selon quatre approches: 
 

1. Conservation et gestion : ces mesures visent à protéger les rorquals communs et 
leur habitat grâce à des politiques et réglementation ainsi que leur application. 

 
2. Sensibilisation et éducation : ces mesures visent à éduquer et sensibiliser les 

principaux acteurs quant à l’impact de leurs activités sur le rorqual commun. 
 

3. Intendance et protection des individus : ces mesures visent à protéger les 
rorquals communs grâce à des actions directes lorsque ceux-ci sont menacés. 

 
4. Recherches et suivi : ces mesures visent à combler les lacunes dans les 

connaissances autant sur la population que sur les menaces qui l’affectent. 
 
 
Pêches et Océans Canada incite d’autres agences et organismes à participer à la 
conservation du rorqual commun de l’Atlantique en prenant part à la mise en œuvre du 
présent plan de gestion. Les activités mises en œuvre par Pêches et Océans Canada 
sont sujettes à la disponibilité des fonds et des autres ressources nécessaires. Au 
besoin, des partenariats avec des organismes et des secteurs particuliers nous 
permettront de disposer de l’expertise et des ressources nécessaires pour appliquer les 
mesures indiquées. Cependant, cette liste n’est présentée qu’à titre indicatif pour les 
autres organismes, et la mise en œuvre de ces mesures sera fonction des priorités et 
des contraintes budgétaires de chaque organisme.  
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Tableau 2. Planification de la mise en œuvre.  
Les grandes approches sont détaillées avec des mesures de gestion (première colonne) qui visent à atténuer les menaces énumérées dans la 
colonne « menace ». La colonne « partenaires potentiels » propose des organismes qui pourraient être intéressés à mettre en œuvre ces 
mesures. La colonne « échéance » définit un calendrier potentiel de mise en œuvre débutant avec la finalisation du plan de gestion. Les mesures 
sont classées en fonction de leur niveau de priorité.  

Mesures Menace Partenaires potentiels Échéance Priorité 

1. Conservation et gestion 

1.1. Améliorer et élargir l’application de l’énoncé des 
pratiques canadiennes d’atténuation des ondes 
sismiques en milieu marin pour qu’il s’applique à toute 
activité bruyante (p. ex. sonar). 

Bruit  MPO 

 Ressources naturelles Canada 

 Transport Canada 

 Défense nationale 

 Gouvernements provinciaux 

 Industries 

2 ans Élevée 

1.2. S’assurer que si une nouvelle pêche aux espèces 
fourragères devait être ouverte, elle le serait en 
conformité avec la Politique sur la pêche des espèces 
fourragères. C’est-à-dire s’assurer que toute pêche 
commerciale aux espèces fourragères ne porte atteinte 
à l’intégrité de l’écosystème et aux besoins 
énergétiques de la population de rorqual commun 

Disponibilité des 
proies 

 MPO En cours Élevée 

1.3. Réduire les émissions de polluants provenant de 
sources telles que les sites d’entreposage, lieux 
d’enfouissement, stations d’épuration des eaux usées, 
industries, ruissellement agricole, plateformes 
pétrolières, etc. 

Contaminants  Environnement Canada 

 Gouvernements provinciaux  

 MPO 

10 ans Moyenne 

1.4. Mettre en place la zone de protection marine 
(ZPM) de l’estuaire du Saint-Laurent. Ce site est très 
fréquenté par les rorquals communs qui y trouvent une 
nourriture abondante grâce aux remontées d’eau froide. 
Les objectifs de conservation de cette ZPM visent 
spécifiquement les mammifères marins. 

Disponibilité des 
proies, collisions, 

bruits, 
empêtrements, AOM 

 MPO  5 ans Moyenne 

1.5. Désigner par règlement une aire marine protégée 
dans le secteur du banc des Américains situé au large 
de la péninsule gaspésienne. Ce site est situé dans une 

Disponibilité des 
proies, bruits, 

collisions, 

 MPO 2 ans Moyenne 

http://www.dfo-mpo.gc.ca/fm-gp/peches-fisheries/fish-ren-peche/sff-cpd/forage-fra.htm
http://www.dfo-mpo.gc.ca/fm-gp/peches-fisheries/fish-ren-peche/sff-cpd/forage-fra.htm
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Mesures Menace Partenaires potentiels Échéance Priorité 

aire de haute densité des rorquals communs. Des 
exemples de mesures de conservation potentielles 
seraient la délivrance de permis aux opérateurs 
d’activités d’observation en mer pour encadrer les 
activités et prévenir le dérangement, ou l’application de 
mesures visant la pêche afin de réduire les risques 
d’empêtrement. 

empêtrements, AOM 

1.6. Réglementer ou appliquer la réglementation 
existante afin de contrôler l’introduction dans 
l’environnement de polluants toxiques, en particulier les 
contaminants émergents.  

Contaminants  Environnement Canada 

 Gouvernements provinciaux  

 MPO  

En cours  

 

Moyenne 

 

1.7. Réviser, adopter et appliquer le Règlement sur les 
mammifères marins ainsi que le Règlement sur les 
activités en mer du PMSSL, notamment en incluant une 
distance adéquate entre les bateaux et les baleines 
dans l’aire de répartition canadienne. 

 

AOM  MPO 

 Parcs Canada 

En cours Faible 

 

1.8. Accroître l’effort des patrouilles de surveillance des 
AOM en période touristique dans l’aire de répartition 
canadienne. 

AOM  Parcs Canada 

 MPO 

5 ans Faible 

 

2. Intendance et protection des individus 

2.1. Élaborer et mettre en place des mesures 
préventives pour réduire ou éviter les empêtrements 
dans les zones de concentration de rorquals communs. 

Empêtrement  MPO 

 Parcs Canada  

 Organisations non-
gouvernementales 

 Organisations de pêcheurs 

3 ans Moyenne 

 

2.2. Maintenir le programme national d’intervention 
auprès des mammifères marins au Canada. 

 

Empêtrement  MPO 

 Parcs Canada  

 Réseaux d’observation 

 Organisations non-
gouvernementales 

En cours Faible 
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Mesures Menace Partenaires potentiels Échéance Priorité 

 Organisations de pêcheurs 

3. Sensibilisation et éducation 

3.1. Sensibiliser les bateliers, armateurs ou industries 
qui génèrent de forts niveaux de bruit à leurs impacts 
négatifs sur la population de rorqual commun. 

Bruit  MPO 

 Parcs Canada 

 Transport Canada 

 Industrie de la navigation 

5 ans Moyenne 

 

3.2. Définir un code de pratiques exemplaires 
spécifiques à chaque type d’usager navigant dans l’aire 
de répartition canadienne. 

Collisions  MPO 

 Parcs Canada 

 Industrie de la navigation 

 AOM 

 Associations de plaisanciers 

5 ans Moyenne 

 

3.3. Mettre en œuvre une stratégie éducative sur les 
mammifères marins en péril dans l’aire de répartition du 
rorqual commun.  

Collisions, AOM, 
bruit, empêtrement 

 

 Parcs Canada 

 Associations de plaisanciers 

 MPO 

 Organisations non-
gouvernementales 

 Industrie de la navigation  

5 ans Faible 

4. Recherches et suivi 

4.1. Évaluer les effectifs, les aires de concentration, la 
structure des stocks et les tendances de la population 
de rorquals communs de l’Atlantique dans les eaux 
canadiennes. 

Toutes  MPO 

 Universités 

 Organisations non-
gouvernementales 

10 ans Élevée 
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Mesures Menace Partenaires potentiels Échéance Priorité 

4.2. Caractériser les sources et niveaux sonores dans 
l’aire de répartition; identifier les secteurs 
problématiques; évaluer l’ampleur et les impacts de la 
pollution sonore. 

Bruit  MPO 

 Parcs Canada 

 Universités 

 Organisations non-
gouvernementales 

3 ans Élevée 

 

4.3. Réaliser un suivi des mesures d’atténuation de 
projets côtiers ou marins qui ont un impact sonore sur 
le milieu ambiant des rorquals.   

Bruit  MPO 

 Industries 

2 ans Élevée 

4.4. Étudier la diète du rorqual commun et l’abondance 
et la répartition des proies. 

Disponibilité des 
proies 

 MPO 

 Universités 

 Organisations non-
gouvernementales 

10 ans Moyenne 

4.5. Compiler et consigner les incidents de collision et 
d’empêtrement impliquant des rorquals communs. 

Collision et 
empêtrement 

 MPO 

 Parcs Canada 

 Organisations de pêcheurs 

 Industrie de la navigation 

 Organisations non-
gouvernementales 

En cours Moyenne 

4.6. Établir des partenariats internationaux afin de 
mieux connaître l’écologie du rorqual commun à travers 
toute son aire de répartition dans l’Atlantique. 

Toutes  MPO 

 Universités  

 Organisations non-
gouvernementales 

10 ans Moyenne 

4.7. Déterminer les impacts du dérangement causé par 
les AOM sur le rorqual commun à court et à long terme. 

AOM  MPO 

 Parcs Canada 

 Universités 

 Organisations non-
gouvernementales 

En cours Faible 
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Mesures Menace Partenaires potentiels Échéance Priorité 

4.8. Identifier les contaminants possiblement 
problématiques pour les espèces telles que le rorqual 
commun et en déterminer les concentrations dans le 
tissu, ses proies et son milieu. 

Contaminants  MPO 

 Universités 

 Organisations non-
gouvernementales 

10 ans Faible 

4.9. Étudier les maladies et les parasites affectant le 
rorqual commun. 

Épizooties  MPO 

 Universités 

 Organisations non-
gouvernementales 

10 ans Faible 
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ANNEXE A : EFFETS SUR L’ENVIRONNEMENT ET SUR LES 
ESPÈCES NON CIBLÉES 
 
Une évaluation environnementale stratégique (ÉES) est effectuée pour tous les 
documents de planification du rétablissement en vertu de la LEP, conformément à La 
directive du Cabinet sur l’évaluation environnementale des projets de politiques, de 
plans et de programmes. L’objet de l’ÉES est d’incorporer les considérations 
environnementales à l’élaboration des projets de politiques, de plans et de programmes 
publics pour appuyer une prise de décisions éclairée du point de vue de 
l’environnement.  
 
La planification du rétablissement vise à favoriser les espèces en péril et la biodiversité 
en général. Il est cependant reconnu que des programmes peuvent, par inadvertance, 
produire des effets environnementaux qui dépassent les avantages prévus. Le 
processus de planification fondé sur des lignes directrices nationales tient directement 
compte de tous les effets environnementaux, notamment des incidences possibles sur 
les espèces ou les habitats non ciblés. Les résultats de l’ÉES sont directement inclus 
dans le programme lui-même, mais également résumés dans le présent énoncé, ci-
dessous.  
 
L’aire de répartition et les régimes alimentaires du rorqual commun et d’autres baleines 
à fanons se recoupent. Il n’est pas rare d’apercevoir des groupes mixtes de rorquals 
communs et de rorquals bleus, et des hybrides peuvent être observés (Bérubé et 
Aguilar, 1998). Dans la baie de Fundy et au large de Terre-Neuve, plusieurs chercheurs 
font état de rorquals communs et de rorquals à bosse (Megaptera novaeangliae) qui 
s’alimentent dans les mêmes secteurs (Whitehead et Carlson, 1988; Katona et coll., 
1993). Les rorquals communs côtoient également les baleines noires à l’entrée de la 
baie de Fundy (Woodley et Gaskin, 1996) et sur le plateau néo-écossais (Mitchell et 
coll., 1986). Les mesures de gestion mise de l’avant dans ce plan devraient être 
bénéfiques à toutes ces espèces. 
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ANNEXE B : ENREGISTREMENT DES INITIATIVES DE 
COLLABORATION ET DE CONSULTATION  
 
Pêches et Océans a constitué un groupe de travail composé d’experts provenant du 
domaine des sciences et de la gestion, de chercheurs indépendants provenant des 
organismes non gouvernementaux et d’un représentant des communautés autochtones 
et de l’industrie d’observation des mammifères marins afin de réviser et bonifier la 
première ébauche du présent plan de gestion. Un atelier technique sur la planification 
de la gestion du rorqual commun a eu lieu en mars 2011 et a servi de tribune où l’on a 
partagé des connaissances et de l’expertise sur le rorqual commun, population de 
l’Atlantique, afin de soutenir l’élaboration du plan. Cet atelier a été très utile pour 
compléter la rédaction du Plan de gestion du rorqual commun, population de 
l’Atlantique. De plus, l’ébauche du plan de gestion a été circulée parmi les participants 
présents à l’atelier ainsi qu’à ceux ne pouvant être présents. Tous ont donc eu 
l’occasion de contribuer à ce plan. 
 
Participants à l’atelier pour l’élaboration et la mise en œuvre du plan de gestion du 
rorqual commun de l’Atlantique 

Jacinthe Beauchamp Pêches et Océans Canada (Québec) 

Hugues Bouchard Pêches et Océans Canada (Québec) 

Marcelle Deslauriers Pêches et Océans Canada (Québec) 

Suzan Dionne Parcs Canada (Québec) 

Thomas Doniol-
Valcroze 

Pêches et Océans Canada (Québec) 

Jack Lawson Pêches et Océans Canada (Terre-Neuve-et-Labrador) 

Véronique Lesage Pêches et Océans Canada (Québec) 

Mark McGarrigle Pêches et Océans Canada (Golfe) 

Nadia Ménard Parcs Canada (Québec) 

Robert Michaud Groupe de Recherche et d’Éducation sur les Mammifères 
Marins 

 
Participants n’ayant pu être présents mais qui ont commenté le plan de gestion 

Mathieu Bergeron Pêches et Océans Canada (Québec) 

Guy Cantin Pêches et Océans Canada (Québec) 

Pierre Léonard Communauté d’Essipit 

Catherine Merriman Pêches et Océans Canada (Maritimes) 

Richard Sears Station de recherche des îles Mingan 

 
 


